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1. المقدمة 

 ینفي هذا العصر، ب ةی والس نوات ال خ نیالنقاش الذي ساد في أ واخر القرن العش 

 ریجد یسؤال: هو هل ال ول أ و ال خ رکز علی غليفلسفة 'کنت' و ه  ديیمؤ 

 ,Stern) ' في مقالة لەنی الذین أ ثاروا هذا السؤل 'روبرت س ت ینبال هتمام؟من الباحث

 غلياذ بعد موت ه  د،یبجد سیل  ینلسوفی الف . لکن، هذا ال هتمام بکلا  1999)

 ةیوالثقاف  ةیأ مام المعضلات الحضار  ای کب یا( واجهت الفلسفة کمجال معرفي تحد1831)

 یو أ صبح التفک اةيمجالات الح  ش تی وصل التقدم العلمي الی ین. في حةياس  يوالس  

الطارئة و أ س ئلة  اتی تحت التأ ث ضایللمعارف المأ لوفة، و وقعت الفلسفة أ   لایبدالعلمي 

 .ةيع ي محرجة من قبل العلوم الطب 

 ة،يال لمان  ةيالفلسفة المثال  اريالتي واجهت الفلسفة برمتها، والتي تعرف بان  تیافالتحد 
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ما الی ثیأ دخلت الفلسفة ظرفا مختلفا. ح  المواجهة والمقاومة من خلال  اضطرتها اإ

التي کانت تمثل الصرح  غليفلسفة 'کنت' والهروب من رواسب فلسفة ه  الرجوع الی

 ايی حدثا تأ ر  غليموت ه  شکلی للعلوم. و  اية. أ و اإخلاء الساحة ک يالعلني للفلسفة المثال 

ال فول. ولم  بعد موتە أ وت الی ة،يالفلسفة ال لمان  علی نتەی في أ ن واحد. ل ن ه  ایوفلسف 

 .التي أ حدثها عصر العلم ةیی تقاوم ال س ئلة الشائکة والمص عدی

یبدأ  التأ ثی بوفاة هيجل، کحدث تأ ریي لە معنى رمزي لتأ ريخ الفلسفة في  ینح في

 ,Hems) نفس الوقت: اذ فقدت المثالية ال لمانية مكانتها الروحیة الرائدة في أ لمانيا

2015, p. 318-9 ( ال زمة -لقد، قام البعض بمواجهة هذا الحدث والخروج من المحنة- 

 قیخارطة ترشدهم طر  ايهسفة 'کنت'. ل نم وجدوا ففل  الی عهذه، من خلال الرجو 

  :ليیما س تلزمی الخروج  لیوسب الخروج 

وضع السائد کان م کیی تافي . ل ن الم کیی تافي اتخاذ موقف نقدي تجاه الم  .1

ن کا کیی تافي الفلاسفة أ نفسهم وفهم'کنت' مثلا. فالم  یننقاش ومشکلات ب

 والتخلف عن ةیمجد یل نشغال الفلاسفة بأ مور غ ةیأ حد ال س باب المؤد

 .رکب التقدم

 المعرفة هنا وماعلاقتهابالعلم؟ ةیما دور نظر  انيوب  .2

في الفلسفة لابد  ةيس  ی رئ  عي' و'المنهج' مواض اتيض یاکون'المنطق' و'الر .3

هما: هل مصدر المنطق  ینس ئوال من خلال الجواب علی ايهال ش تغال عل

د : أ بعاد وأ فاق الفلسفة بعغليالعودة الی كنت والهروب من ه 

 موت هيغل 
 فرجەنوزاد جمال حم

 السليمانية، العراققسم الدراسات/فرع العلوم الاإجتماعية،  ة،يو البحوث العلم  ةيج ي وزارة التعليم والبحث العلمي، معهد الدراسات الاسترات    

______________________________________________________________________________________ 

 المس تخلص

نا العلم. ومن ه  فهم تجاهالفلاسفة هو مواق  یطرأ ت بسبب التطور في العلوم. وکان أ حد ال س باب التي تحد دةی' بتحولات وأ س ئلة جدةيبعد موت هيغل، تأ ثرت 'الفلسفة المثال 

ن أ  الفلسفي؟ أ و  یالح علی غليه  نةی بعد ه  يماموتە ولاس  دبع ايأ و منس   ایم'کنت'؟ هل أ صبح قد 'کنت'. لکن اذا سأ لنا هنا: ماذا تعني العودة الی ظهرت دعوة العودة الی

کنت' 'فلسفة  ودة الیبعاد العأ  البحث،  ناقشی برمتها. لذا  ثةی وحدها فقط، انما ضمن الفلسفة الحد ةيضمن نطاق الفلسفة ال لمان  سیل  ةیفتە کانت وماتزال من الرکائز الفلسف فلس 

دة، مدلولات العو  ی، بأ ن أ حدومن بعده. علما غليمثل ه  ینة اللاحقمن الفلاسف یمؤثرا وملهما لکث’ کنت‘الفلسفة. لقد کان  يخفي تأ ر دةیالذي فتح أ فاقا جد دیوظهورها الجد

 دة الیناک دعوة للعو ه  قابلما. وفي الم قةیبطر  ایمقد صبحی بسهولة ولا -يەعل  س بقی . أ ي لاتجاوزی لا  ەأ ن . أ ما المدلول ال خر، تدل علیەعن س تغنىی تعني أ ن 'کنت' کان مرجعا لا

موقف  الدافع، مثلا ی. فاحدمايهللعودة ال ینالباحث فزیح' ةي' و'ذات ةي'کنت' وحده، أ نما هناک دوافع 'موضوع  صی. لذا، فخطاب العودة لاضایومراحل مختلفة أ   اقاتيفي س   غليه 

 الفلسفي. یفي التفک ةيتجاه العلم وتبني النظرة العلم  ینلسوفی کلا الف 

 

 أ فاق الفلسفة. غل،يالهروب، کنت، ه ، العودة :المفتاحیة الكلمات

______________________________________________________________________________________ 
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اعتبار 'المنطق' منهجا للبحث  کنیمالنفس؟ هل أ و علم  اتيض یاالر

کوهن'، 'باول ناتورب'،  مانی العلمي؟ من هذا المنطلق، ساهم کل من 'ه

 ز،یز ەال س ئلة )ع' في مناقشة هذه شنباخی ' و کارناب و ر ری 'کاس

2019). 

هل ف  ؟'کنت' وبأ ي معنى أ ن السؤال ال ساسي هنا: لماذا العودة الی ،ینهنا تتب من

اإلا طموح 'نوس تالوجي' للماضي فقط؟  سیهناک مخرج للفلسفة من خلال ذلک أ و ل 

 مخرج لل زمات التي لحقت بالفلسفة؟ من خلال هذه ادیجمن خلالها، ا کنیموهل 

 هروب'کنت' وال  العودة الی ةیف ی لک  دةیدطرح وقراءة ج یمالبحث تقد اولیحال س ئلة، 

 یفسالمضمون وت  ليالباحث عبارة عن تحل  ەيال  دستنی . والمنهج الذي غليفلسفة ه من 

لتاسع رن افي عدة أ قسام. القسم ال ول؛ واقع الفلسفة في أ واخر الق ةيی ال حداث التأ ر 

بروز نجم  وشرح الملابسات والعوامل التي أ دت الی نیالقرن العش  ةیوبداعش 

لفکر ال االعلم وفي مج الطارئة علی اتی التأ ث علی رکزی. القسم الثاني، دی'کنت' من جد

رهونة ا مومقاومته ثةی والتطورات الحد اتی ل ن، أ فاق بقاء الفلسفة تجاه التغ. اةيوالح 

 رکزیا لذالبحتة.  ةیق ي مجال العلوم التطب  نفسها ازاء التطورات التي طرأ ت علی دیبتجد

لث؛ الثا في عصره. أ ما القسم ةيتجاه النزعة العلم  ەموقع 'کنت' وموقف علیهذا القسم 

والقسم  'کنت'. لیا ةیالجذر -ةيكال ی' في العودة الراددةیالجد ةيأ هم أ فكار 'الکنت  ناقشی 

 .وبقائە ینلسوفی و دوره في ضمان ودور کلا الف الرابع، هو العلم 

 ةيفلسفة کنت وظهور 'الکنت  أ بعاد الرجوع الی ليالبحث شرح وتحل  اولیح لذا،

ذه له ةيی الظروف التأ ر  ليوبتحل  سةی ال سلئة الرئ  خلال الجواب علی' من دةیالجد

 'العلم' من ناقشی بالملاحظة. فالبحث، لا ریکنت جد وبوادر الرجوع الیالحرکة 

. غليت وه کل من کان یلد يماالفلسفة ولاس  فيفکرة العلم  ناقشی انما  ة،يالعلم  ةیالناح 

 ؟ام ماهو مكانة العلم في فلسفتهمهل کان فلسفتهم نحو العلم  سأ لی ان  اولیحو 

 العلم و الفلسفة ینما ب غليکنت وه . 2
 

ل ثبات أ فاق الفلسفة في زمن  قةیأ فضل طر  ة،يوخطاب  ةيبدون الوقوع في أ راء ارتجال 

 ینلسوفی الفلسفة في ال خص، هو ابراز دور ومساهمة کلا الف  وی التفک العلم علی نةی ه 

العلمي و ال هتمام بالعلوم في نصوصهم. لذا نقوم بخطوات اثبات هذا ال هتمام.  یالتفکفي 

’ کنت‘أ ن  هناک نوع من ال تفاق علی زالیموقفهما من العلوم. ما فلذا، لابد ان نعر 

 . بل دمجايک  بيیالمذهب التجر  رفضیاهتموا بالعلم في کتاباتە، ولم  نیالفلاسفة الذمن 

حد  الی ةیب ی التجر  غليذلک، انتقد ه  ضینق  المعرفة. وعلی ةیفي نظر  ةیب ی والتجر  ةيالمثال 

فقد تکون  ة،یب ی تتسم بالتجر  ثیالمتطورة في العصر الحد متماما. ولما کانت العلو رفضها 

 ؤکدی. مع أ ن هناک من غليفلسفة ه  ةيعلم -لا مؤشرا الی ،هذا بالدرجة ال ولی

  ح؟يهذا ص  یأ ي مد الیالعکس. لکن 

تحت  فهمی ما سیأ ن المقصود ل  یبالعلم، غ غلياهتمام ه  الی یکمات تش نعثر علی ربما

م س تخدم نفس الدلالة کما هو  للعلم لە غلياسم العلم کما هو سائد. اذن؛ هل مفهوم ه 

ذا هالعلماء؟ وهل تکفي کمة'علم الفلسفة' أ و علم المنطق في کتاباتە، بأ ن  یلد

 لغياذن، مالعلم عند الفلاسفة مثل کنت و ه  لم؟بالع تمیهأ و ذاک کان  لسوفی الف 

 أ صلا؟

 للعودة الی دعونیالذن  ینالنقاشات ب عکسیطرح هذا السؤال مطلوب، ل نە  ان

التي واجهت  تیا'کنت' متمثل في التحد ' أ و 'کنت'. رغم أ ن نداء العودة الیغلي'ه 

السائدة. اإلا أ ن  غليونوع الهروب والنجاة من طوق فلسفة ه  غليالفلسفة بعد موت ه 

العلم. بعکس  يختأ ر یفي ح ضعەی. وهذا هموقف 'کنت' کان اقرب من العلوم في عصر 

 یالسائد. من هنا نر فیوخارج التعر  قيض  الذي اس تخدم مفردة 'العلم' بمعنى غليه 

'. لذا اردسنیج'ر  ؤکدیلحداثة الفلسفة کما  ارايأ صبحت مع  ةيالعلم  ةيان العلم أ و المنهج 

  ا؟م لسوفی افكار ف  ةیو یبقاء وح  قرریأ ن نتساءل؛ هل العلم  حقنامن 

: وهو قیمفترق الطر  مبالغة، هذا السؤال وضع موقع الفلسفة قبل قرن علی بدون

علم ال وهل اقيلذا، ماذا نعني بالعلم في هذا الس   ة؟یالعلمي أ و النها یمواکبة الس

سفة 'الفل ضایأ   ونيالفلسفة؟ لقد انتقد مثلا المارکس   یمص دیلتحد ارايمع  ەومناهج

 اء علیبن المارکسي و فی. لکن، العلم حسب التعر لعلمي' لکونا تجانب المنهج اةيالمثال 

 فیعر تادت أ ع ة،یدولوج یک   ةيفي ذاتە. المارکس   ايعلم  ارايمع  عدیلا دولوجییال   اريالمع 

 . ةیدولوج یوثوابتها ال    اتهايحسب معط  -ةیالعلم والعلمو 

 نای المقابل، فان دور 'کنت' تجاه العلوم واضح العالم، فقد تعتقد الباحثة 'کاتر  وفي

 Idealist) ةيعان يالطب  ةيالمثال ”و ةيع ي ' في بحثها'علاقة الفلسفة بالعلوم الطب یورغيغ ي ل ی د

Naturalism) ، کنت' وهذا من خلال التعاطي مع  ةيتتمة لمثال  غليأ ن فلسفة ه'

 ةي'کنت' في ال هتمام باس تقلال  شارکی  غلي. وتعتقد أ ن ه عةيوالطب  رمفهوم العلم والفک

. وفي الدفاع عن الجانب (Deligiorgi, 2019) ةيع ي العلوم الطب الفلسفة وعلاقتها مع 

 ' أ ن فلسفتەکیدو يالباحثة 'سالي س   یوالعملي لفلسفة 'کنت' تر قييالتطب 

ة ي'عملي' خلافا للنظرة السائدة بأ ن فلسفتە شكل  یتتسم بمحتو (practical)ةيالعمل 

(formalism)  محدد  یعن أ ي محتو ةيالمعالم وخال(Sedgwick, 2010) يما. ولاس، 

 الروح الی-ضم العقل ،یل ن ال خ. غلي'کنت' من منظور فلسفة ه  نتقدونی  نیالذ

 وممجرد مفه سیالمتجسد في الواقع ول   يیمن خلال تطوره  التأ ر  يەونظر ال  يخالتأ ر

 عقلي شكلي. 

 ثیال خلاق' نجد أ نە ح  کیی تافی م  سیفي کتاب 'کنت' 'تأ س  قةینظرنا، نظرة دق  واذا

 ةیال خلاق  ایال نتروبولوج  : أ حدهما؛ ال عتماد علینیمبدأ   أ سس کنت محتواه العملي علی

. وال خر، (Sedgwick, 2010)ال نسان  عةيفي طب  ةیوالدوافع الخلق  وليوجذور الم 

کما  يخ. لکن علاقة العقل بالتأ رعييمنظار انتروبولوجي وطب  نالعقل م عةيالاهتمام بطب 

واضح،  نیأ نش تا فلسفة 'کنت' علی یالعقل. فتأ ث عةيأ همل طب  غل،يمفسرو ه  راهی

الناظر الباحث  ینتظهر حرکة الذرة لع في: ک ءیایسؤالا في الف نیعندما طرح انش تا

 ,Kim)' في هذا المجال روفال صلي هو سؤال 'کنت' المعرفي المع ەفمنبعالمتحرک؟ 

معا في المجال  ین' عندما دمج ال ثنايغل ي ' وأ صبح 'ه ایبدأ  'کنت  نی. فأ نش تا(2020

 النظري. 

 في ساهمی لم  غليالعلم 'أ غاسي' أ ن ه  يخالباحث في تأ ر یریمن هذا،  ضینق  وعلی

 یری. (Agassi, 2008, 257)لذا تقع فلسفتە خارج نطاق العلم  عة،يفلسفة الطب 

 ةیب ی لتجر العلوم ا أ خذیلم  غلي' أ ن ه ةي' في بحثە عن 'الفلسفة العلم اردسنیج'ر الباحث 

ضمن الفلاسفة  اینموذج  لسوفای ف  غليه  عدی. لذا لا(Richardson, 1997)بجد 

م دقة وهو أ ن هناک سؤ تفاهم وعد غليهذه ال راء الواردة بصدد ه  ردا علی. ثةی الحد

لم. لعأ هتم با ةیالبدا سیفي مرحلة 'النضوج الفلسفي' ول  غلي. ل ن، ه ەفي قراءة نصوص

"الفلسفة  فیضمن تعر  للاتدخ غلي' بأ ن فلسفة ه اردسنیج'ر  ەيوفق ماذهب ال 

  meta philosophical ةیمابعد الفلسف وال طروحات ' ةيالمنهج  ةی" من الناح ةيالعلم 

 . (Richardson, 1997) 1930-1860التي کانت متداولة فيما 

ضمن ال س ئلة الفلسفیة بالدرجة  کنیوهي أ ن ال هتمام بالعلم، لم  یأ خر قةیحق  وهناک

خلافا ل'کنت' اتبع  غليأ ن ه  عتقدی . وهناک من (Nabolsy, 2020)ال ولی أ صلا 

 ,Nabolsy) يخلممارسة الفلسفة واهتم بالتأ ر (anti-individualistic)ةیلافردمفهوما 
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  يختأ ر ینبأ ن الفلسفة عبارة عن تواصل ماب تبرأ ع  غلي. أ ي ان ه (2020

عن موقف  دافعیالبشي. لکن، من  يخللروح/العقل ضمن التأ رتطوروالتجسد الفعلي 

أ ن لکونە اس تخدم الفلسفة/ المنطق کعلم. لکن، هل مصطلح  رونیتجاه العلم،  غليه 

 ة؟یب ی البحتة التجر  ومالمتداول في العل عل العلم بالمعنى دلی غليياله  اقي'العلم' في الس  

    ة؟یب ی وهل ساهم بشکل مباشر في العلوم التجر 

 ةيرکس  کانت شعار الما' ةيالعلم ومفهومە. فمثلا، 'العلم  معنى دیلابد من تحد اذن،

دد نح فيک و  اري. لکن، بأ ي مع ةيالعلم  ةی. فسمت نظرتها بالمادةيونقدها اللاذع للمثال 

' اصلا؟ فهل اس تخدام غليکوصف لعمل فلسفي عند 'کنت' أ و 'ه  ةيالعلم  اريمع 

داة ؟ أ وأ  مجال العلم ددیح'؟ وهل الموضوع هو الذي لمتحت 'الع ندرجانی  تهایف ي اللغة وک 

   التجربة؟البحث و 

 غلي'کنت' بعد موت ه  العودة الی  2.1

 های وأ ن تأ ث يیالتأ ر  اقيمن خلال الس   فهمی  غليکل من کنت و ه  یلاشک ان تأ ث

م في الحقل الفلسفي، وظهر نج ايس  ی مؤثرا رئ  غليبثابت. وفي عصر ما،  کان ه  سیل 

 غل،يه  نةی الزوال تارة وکذلک العکس. وعندما ظهرت ه  الی غليو أ ل نجم ه کنت 

 یهذا التأ ث دمی. ولکن، لم ةيل لمان انزحت صورة 'کنت' عن الساحة في الفلسفة ا

سفة الفل  والتطور العلمي، واجە ةی. ونظرا للتحولات الثقاف ەبعد موت يماولاس والظهور 

 ةية المثال الفلسف ةيوأ هم  تجاه دورها ةي. فالتساؤلات العلم تهايمأ زقا حول مكانتها واهم 

أ و  ،تهایبن  ثیوتحد ةيعلم : اما المواکبة مع التطورات ال ارایان تأ خذ خ اضطرت الفلسفة 

تحت  کانت ة،يمام ال س تكاشافات العلم " بنفسها. ل ن موقعها أ  اريال ن -"الموت ارياخت 

 الجذري. المسائلة والنقد 

بعاد ن الاعالمطلقة والمجردة الخارجة  يمة من المفاههنا، فأ ن محاولة انقاذ الفلسف من

وت . لذا، بعد مەتتطلب اعادة النظر في أ سسها ومناهجها في الوقت نفس ة،يالعلم 

 أ فول ای'کنت'. واذا کانت العودة لم تعن حرف  نوع من الضرورة للعودة الیظهر  غليه 

 ةيال لمثالفلسفة ا يمافأ نا تعني أ زمة الفلسفة ولاس  لفلسفي،بتاتا من المنظر ا غليه 

 ةيلم الفلسفة من الضرورات الواجبة، اس تجابة للتطورات الع . وأ صبح نقد ةيال لمان 

حات بغربلة ال طرو کتفيی  یادي'کنت' رجوعا تقل  لم تکن العودة الی لذا الحاصلة.

ات تطورفلسفتە مع ال  فیيلتک  دةیالسائدة فقط. بل کانت محاولة جد ةيللفلسفة المثال 

ادة من ال س تف'کنت' ولابد من ابقائە و  یبقی أ خر، لکي  یالعلمي. بتعبفي المجال  ةیالجار 

فلسفة  عادةاإ والمعرفة. فالعودة، لاتعني بالضرورة  لعلمجوانب فلسفتە التي لها علاقة با

نما تعني انقاذه ایحرف  عار شأ ن  قةیحق  . ولابد من ال شارة الیدیجد یيمبعد نقد وتق . اإ

بداع ) 'العودة الی  ( واعتبر ان الفهمOtto Liebmannکنت' في ال صل کان من اإ

. وفي المقابل کان هناک (Hems, 2015, p. 320)تجاوزه'  عنيیل'کنت'  خيالصح 

فوکو' الذي اس تخدمە فى  شلی مشهور ل'م  یحسب تعب غليالهروب من ه  دعوة الی

 .ناتي محاضراتە في الس بع  یاحد

 

 عن المسرح الفلسفي غليه  ابيغ  2.2

أ صلا.  ورباخیبانتقادات ف  ةيال لمان  ةيوالمثال  غليتبدأ  أ فول ه  ثة،ی الفلسفة الحد يخفي تأ ر

وتصل  ةيغل ي تبدأ  من المدرسة اله  (1840-1830) ینماب غليفلسفة ه  یونظرا ل ن تأ ث

 قةیغض النظر عن حق  نبغيی (. ولکن، لا20-1 ص ،1994 ب،ی)د ضایذروتها أ  

. وبعد ذلک النقد ضای'کنت' تبدأ  من هناک أ   الی دةهي أ ن مؤشرات العو  یأ خر

الساحة. لکن،  ةيأ خلت المثال  ة،يالمثال  الی اي' في أ لمان ةیالذي وجهە رواد 'الفلسفة الماد

. ومن ضایالذهن المثالي فقط، انما أ ثر في الفلسفة برمتها أ   علی ؤثریاخلاء الساحة لم 

دعهنا  ، 2009 ز،یز ە)ع اياإفلاس الفلسفة ک  ةيوالمارکس   ةیأ صاب الفلسفة الماد یاإ

 اءیأ خر، فکل اإح  ی. بتعبغليتبدأ  وتنتهيي ب  ةي(. لکن اإفلاس الفلسفة ال لمان 206

فلسفة'کنت'. لکن،  الی دةیوالعودة الجد غليالفلسفة، هو اإهمال فلسفة ه  دیوتجد

 :ینجانب العودة تنصب علی

وقت ل'کنت' وحاولت في ال ةيس  ی : التي قبلت الجذور والخطوط الرئ دةیالجد ةيالکنت 

زاحة الغطاء الم  ەنفس  .(نای ذاتە )نوم  -عن مفهوم الشيء في يماعنە، ولاس  یکیی تافي اإ

 ال کسفورد لييمن المذهب التحل  تدیم الذي  ةيل ي التحل  ةیب ی مذهب الفلسفة التجر 

 . نایي وحلقة ف  ینفي برل ةیب ی التجر  الی يی ال نكل

الفلسفة في عصر  فةي' حددا وظ نباخی ' و'رانیتغنش تای مثلا أ ن کلا من 'ف  یونر

المنطقي لل فكار. ل ن خلاصة  حيأ ن 'هدف الفلسة هو التوض  عتقدی العلوم. فال ول، 

 ,Wittgenstein)المنطق لل فكار'  حي'عبارة عن التوض  ەالفلسفي وهدفالجهد 

1998, p. 53) أ ن دور الفلسفة تجاه العلم هو  نیتغنش تای ف  یری ەالوقت نفس. وفي

 ی. کما رأ  (Wittgenstein, 1998, p. 55)' ةيع ي للعلوم الطب الحدود المتنازعة  دی'تحد

النتائج التي  ليالکون، لکن الفلسفة تهتم بتحل  ی'أ ن مهمة العلم هي تفس نباخ؛ی را

 ز،یز ە' )علمعرفةا ةیالحجر ال ساسي لنظر  عدیالعلم. فالبحث العلمي  ايهوصل ال

من خلال هذا التحول في البحث الفلسفي، نزعت المهة  اذن، (.٢٠٦ ص ،٢٠٠٩

صورة  عرضی کيیی تافی نظام ومذهب م  سیللفلسفة التي کانت تأ س  لةيوال ص  ال ولی

ذن، أ صبحت مهمة الفلسفة  طيالمح  يیتغ والعالم أ و  اةيعن الح  ةيک  المباشر لل نسان. اإ

، ٢٠٠٩ ز،یز ە)ع ةیب ی التجر  ةالمعرف علی یوالترک يمالمعاني والمفاه حيوتوض  ليتحل 

( ١٩٢٩في ) نای خاصة، دفعت فلسفة حلقة ف  ةيالموضوع (. لذا، أ ن ال وضاع ٢١٠

التي تحت اسم "الفهم العلمي للعالم". لکن العوامل  -خطاب-س توی اعلان مانف  الی

 التوجە هي:تبني هذا  دفعت هذه الحلقة الی

 ةيال لمان  ةيلسقوط الفلسفة المثال  ةیبدا عدی( ١٨٣١عام ) غليان موت ه  .1

ن  تبع بعض علماء الطب ارهايواإ فة ص  ةیوجهة ماد عةي. من هذا المنطلق، اإ

 -کیی تافی م -وأ علنوا أ ن الکتب التي طبعت في الفلسفة ةيللمعرفة العلم 

 ص، ٢٠٠٩ ز،یز ەالحبر الذي اس تعمل في طباعتها )ع ةیلاتساوي ق 

٢١٦ .) 

عادة الفلسفة الی یال تجاه الذي ناد .2 نقاذ الفلسفة من خلال اإ ها مسار  باإ

جانبا. ومن خلال  ةي: وهذا من خلال ترک الفلسفة المثال حيالصح 

 اسها!الفلسفة أ نف . من هنا عادت الیضایالسابقة أ  ال س تفادة من ال خطاء 

 ( في بحث نشه عام١٨٩٤-١٨٢١')لمهولسي فون ه  مانی قام 'ه .3

 یری في( بوضع بوادر وأ سس نوض الفلسفة تحت عنوان "ک ١٨٥٥)

ال س تعانة بفلسفة 'کنت'  هذا البحث، دعا الی". في اءيال نسان ال ش  

ل نما  ە،ی. حسب رأ  ايهوالعودة اإ أ ن الفلسفة لم تنهار ولم تفشل في رسالتها، اإ

زمن الفلسفة  فقط. لذا ولی ةيل ي ج ي اله  ةيمذهب المثال  علی سجلی  لالفش

نتهت صلاح  ةيل ي ج ي اله   الاإستناد الی کنهمیم. لذا، الباحثون في الفلسفة تهایواإ

 (.١٠٦ ص، ٢٠١٩ ز،یز ەفلسفة کنت فقط )ع

عن کون فلسفتە لم تبتعد عن  ضای'کنت' ناتجة أ   ان دعوة العودة الی .4

الفلسفة والعلوم. لذا،  ینفي عصره أ ي تناقض وصاع ب کنیالعلوم. ولم 
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 (. ٢١٩ ص، ٢٠٠٩ ز،یز ە)ع دیفلسفتە من جدال س تفادة من  کنیم

" في یە' المعنون "کنت ومقلدنيمابعد ذلک، کان لکتاب 'اوتو ل .5

ح   ای (، تأ ث١٨٦٥)  (.  ٢١٩ ص، ٢٠٠٩ ز،یز ە)ع ائهایلنهوض الفلسفة واإ

 عودةهذه العوامل المؤثرة، دفع بالبحث الفلسفي نحو العلم وذلک من خلال ال اذن،

 . عصر العلوم ریفلسفة 'کنت' والتعاطي معها کفلسفة تسا الی

 

 'کنت' أ و العودة اليە؟ال لتفاتة الی 2.3

 أ و کوهن': هل تجب العودة دیالباحث المشهور 'مانفر  سأ لی ' ةیفي بحثە عن ال'کنت 

 لیاودة مطلوبة. ول ن دعوة الع ستی ل  ەيال  ةی'کنت'؟ ل ن العودة الحرف  ال لتفات الی

ن ش وکا'تجاوز کنت' في أ واخر القرن الثامن الع  کانت ردة فعل تجاه الدعوة الیکنت 

وائل ن أ  م' کان بماني'. علما، أ ن 'أ وتو ل ختەی ذلک هو 'ف  لیا ینرأ س القائمة الداع علی

 القول، ان العودة، بیج. (Kuhn, 2010)کنت' ' ضرورة العودة الی الی ینالداع

عندئذ، و . ای' کما کان. أ ي اعادة وتکرار فلسفتە حرف يیال'کنت التأ ر  لاتعني العودة الی

 .(Kuhn, 2010) تکن العودة وال لتفاتة الی ینبلابد من الفرق 

 حيص  یفي تفس دةیالجد ةيان نسأ ل أ نفس نا: هل نجح الکنت  کنیمخلال هذا،  من

 قيمنهم تطب  شترطی لنصوصە؟ الجواب لا. وهل نجاحهم  اءیل'کنت'؟ هل کانوا أ وف 

 علی النقاش الفلسفي في عصرهم؟ الجواب ری' ومبادئە وتطو دةیالجد ةي'الکنت مناهج 

 سیول  همیا' اإس تجابة لعصرهم وحسب نوانت'ک  یهذا، هو بالنعم. ل نم حاولوا تفس

'، أ نم أ خطأ وا في دغری. وحسب رأ ي 'ها(Kuhn, 2010)'کنت' وفق ما أ راده 

نشاء 'کنت' وحذف مسأ لة ال دراک الحسي ف   .(Kuhn, 2010) ەیاإ

 ءةقرا . ال ول؛ هوەي'کنت' وال لتفاتة ال  یلتفس یناإتجاه وجدیبال شارة هنا،  ریجد

. ةیبجد يیالموقع التأ ر  أ خذیالنصي والذي  اقيحسب الس   یالتي تفس قةیدق  ةیلغو 

عادة بنائە وشرحە من خلال المشأکل الذي والثاني؛   لمفسرا واجەیقراءة نص 'کنت' واإ

(Kuhn, 2010) ا ، انم'کنت' العودة الی سی'. اذن، ل دةیالجد ةي'الکنت  ەعلت. وهذا ماف

ک ن هنا. ول ن 'کنت' "بلاشک من أ هم فلاسفة القرن الثامن العش، کاەيال ال لتفاتة 

. وفي ەمع 'کنت' أ و ضد کونیدون أ ن  تفلسفی ل حد ان  کنیم'لا قول مأ ثور؛

 .(Kuhn, 2010)وأ بدا  حايدونە ص  تفلسفی ان  کنیمال غلب، لا

ض مساعدة للنهو  ةیالجوهري ال خر هو: أ ي جانب من فلسفة 'کنت' تکون بن  السؤال

ح  "أ ن  :زیعز  ديالباحث 'حم  اوبیج(. ٢١٩ ص ،٢٠٠٩ ز،یز ە)ع ائها؟یبالفلسفة واإ

 ز،یز ە" )عەالعامل الذاتي داخل فلسفت الی رجعیکنت،  والعودة الی دیجذور التجد

 في العامل الداخلي قعیوالعودة  دیأ خر، ان عامل التجد ی(. بتعب١٠٦ ص ،٢٠١٩

 ة،يضوع والمو  ةی. فالعوامل الخارج ةیالعوامل الخارج  سیالذاتي لفلسفة 'کنت' نفسە ول 

وکل ما  .ايهالعودة ال لل هتهمام أ و ال لتفات وحتی ةیذر الج ستی تعد عوامل مساعدة ول 

 هذا، لولاو في فلسفتە.  ءالقابلة للتجدد والبقا ةيالداخل  ةیلفلسفة 'کنت' هو البن  سجلی 

 وعابرة. ةيسطح  ةيلكانت العودة تعد عمل 

فلسفة 'کنت'  ةي' للاإدراک بأ هم نای العامل الداخلي هو الذي شجع فلاسفة 'حلقة ف  لذا

 ریلتطو  ضيیا. وأ مکنهم من ال س تفادة من منجزات المنطق الرايهمن خلال العودة ال

ب'التحول في الفلسفة'. کما  تهايتسم  کنیمأ کثر فأ کثر. وهذه الخطوة تعد تحولا و العلم 

 تيالتي س  ةیديالمعرفة التقل  ةیمن خلال قلب نظر  لفلسفةقام 'کنت' نفسە بتحول ا

(. فدلالات العودة تعبر عن أ زمة ٤٣ ص ،٢٠١٩ ز،یز ە)ع ةیک ي کوبرن البالثورة 

الزمني؛ فالمشأکل وال نتقادات التي وجهت لفلسفة  اقيالفسلفة ومشکلاتها في الس  

 ليوالتحل  ی. والتفستهايال فلسفتە وفع یتثبت تأ ث ة،يأ م سلب  ةياب یجکانت ا'کنت' سواء 

خت  لایبد کونیلفلسفتە،  دیالجد بعضها وترک  اريوذلک من خلال غربلة فلسفتە واإ

 ال خر.

 ل،غيه  ماخر،یاشلا کوبي،یا ،ەش تی کان لهم موقفا سلبي تجاه 'کنت' مثل 'ف  نیفالذ

ق . ل نم، رأ وا أ ن 'کنت' سقط في مأ ز ە' أ جزموا بتخطي فلسفتلنغي شوبنهاور و'ش  

بأ زمة  یوتسم ەيالموضوع والذات. وهذه النقطة، تسجل عل ( Dualism) ةيثنائ 

ظ . أ ي أ ن حايهالوصول ال کنیملا فة'کنت' أ ن المعر  یاإدع ثی'کنت'. ح  کیی تافی م 

ثارها الصفر. وهذه ال زمة التي أ   عادلی'الشيء في ذاتە'  قةیمعرفة حق  الوصول الی

 ،مالە)ک عايج  ةیالمعرفة فقط، بل تشمل نوع المعرفة البش  ةی'کنت' لاتشمل محدود

دع جة،ی النت (. وفي٣٢٥، ٢٠١٧  ةیعرف ' قصور القدرة المومي'ه  یخط کنت علی یاإ

 البش.  یلد

ساس ال   فقدیمعرفة الشيء في ذاتە، فاإن ال نسان  ةيأ مر فمكان  سمیح 'کنت' لم ولکون

. (٣٢٥ ص ،٢٠١٧ مال،ەب الوجودي )کفي ال غترا قعیو  -نای نوم  -للعالم کيیی تافي الم 

م ة عدفي مشكل قعیالمعرفة المطلوبة للعالم حولە، فقد  یەلد ستی ومادام، ال نسان ل 

 -می لين -الوجودي واللامعنى أ سيال  الی ؤديی. وهذا اتيال حساس أ و عدم الوعي الذ

' ةي' کان نتاج 'ثنائ ةیواجە الفلاسفة بعد 'کنت'. الشعور ب'الغربة الوجودالذي 

 اعالجهیالتي لم  ة،يالثنائ الظاهرة و'الشيء في ذاتە' في النسق ال'کنتي'. ومن هذه 

 مال،ە)ک ةيشاملة ذات  دةوح للفلسفة أ ن تصل الی کنیم( لاغليرأ ي ه 'کنت' )حسب 

 (. ٣٢٦ ص ،٢٠١٧

 -کييکت ي ل یاالمحسومة التي هي المنهج الد ی' غةیال'کنت  ةيللثنائ  لای' بدغليطرح 'ه  لذا،

رک متواصلة تح ةیک ي كان یعبارة عن حرکة م  ک،يلکت یاالمتواصل. ل ن الد کيینام ی الد

 ن أ يبمواضع وبدو  طيالمطلق. من هنا، تصبح المعرفة شاملة تح  الی ةیالبش المعرفة 

 غلي. من جانب أ خر، الوعي المطلق عند ه ةيمطلقة وک  غلي. المعرفة عند ه داتیتحد

(. اإذن، ال تجاه الذي ٣٢٨ ص ،٢٠١٧ مال،ەالشيء في ذاتە ل'کنت' )کمحل  لیح

نتقد 'کنت' حاول تج ءت لة با. لکن، المحاوضایاوز الثغرات في فلسفتە وحل مشأکها أ  اإ

التي  طوراتالتحولات والت اومة' لم تسطع مقةي. ل ن 'الفلسفة المثال جةیفي النت بالفشل 

 سیبأ ن ل  ؤکدونی. لکن، رغم هذا أ ن مؤرخي الفلسفة ةيع ي حصلت في العلوم الطب 

تنهل  بفسلفة 'کنت' ولم تأ ثری لم  ثةی في الفلسفة الحد ةیأ و مدرسة فلسف هناک مذهب 

 (.١٤ ص ،٢٠١٩ ز،یز ەمنها )ع

 

 غليه  ديیوردود فعل مناوئي ومؤ  دةیالجد ةيظهور الکنت  .3
 

 '، وهو الذي اإس تخدم شعار العودة الیدةیالجد ةی' مؤسس لل'کنت بماني'أ وتو ل  عدی

' نيمال'لب اسيي. حاول البعض، اإظهار الدافع الس  (Beiser, 2014, p. 283 )'کنت' 

کل  ةی. ل نە کان مقتنعا أ ن 'کنت' الکل ونا(Beiser, 2014, 283) ەدعوتوراء 

. ولذا حاول (Beiser, 2014, p. 283) ةيح ي المس   ةيالفلسفة، وأ هم مفکر في ال نسان 

ثبات هذه   Kant und die')ەيفي کتابە المشهور 'کنت ومتابع  ةيبلاغ  قةیالنظرة بطر اإ

 (Epigonenالجدیدة' هو س ياق  ةی. لکن، الس ياق الثقافي أ و الروحي لل'كنت ەیومقلد

 عامل واحد. الی عودی. ل نە لا(Hems, 2015, p. 319)معقد 

' هناک أ خطاء شائعة من زری'؟ فحسب رأ ي 'بادةیالجد ةيماذا نعني ب'الکنت  ولکن،

 دةیالجد ةيحرکة الکنت  ةي' و'رورتي' عن ماه  تیجانب العامة والخاصة ک ' کارل لوف 

(Beiser, 2014, p. 9) وبأ نا: 'حرکة في القرن  يیهو من منظور تأ ر  عرفهای. لذا

 علی نةی الاإعتبار لفلسفة "کنت". فقد کانت هذه الحرکة مه  دلر  ايالتاسع العش في المان 
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نتشت ايالفلسفي في أ لمان  یالس  اتهای تأ ث أ واخر القرن التاسع العش. لکنها سرعان ما اإ

. لذا تمد العصر الذهبي للحرکة من عام ايفرنسا، انکتلرا وروس   ا،يطال یفي کل من ا

(١٩١٤-١٨٦٠ ')(Beiser, 2014, p. 1). 

 (Beiser, 2014, p.2)( وبعده ١٨٦٠عام ) الی عودیالتشکل الفعلي للحرکة  لکن،

 ةيان یوالنزعة التأ ر  ة،يال لمان  ةیظهوره مثل القوم  أ دت الی ةیل ن هناک دوافع ثقاف 

کسقوط  ةی. وهناک مبررات فلسف ةيالجذور ال صل  التي دعت للعودة الی ةيال لمان 

 دی بعد النقد الذي أ نقض ظهرها علی غل،يفي فلسفة ه  لمتمثلة' اةيالتأ مل  ةي'المثال 

 . اذن، کانت هناک دعوة الی (Beiser, 2014, p. 3 ) ةیوالنزعة الماد رباخیفو 

للفلاسفة.  یاالمعرفة والعلوم، بسبب التقدم العلمي الذي شکل تحد ةیالاإنشغال بنظر 

الوفاء المطلق لفکر 'کنت'.  دة،یالجد ةيت 'کنت' في الکن  المقصود بالعودة الی سیلذا، ل 

نما المقصود کما وضح  ةی'؛ هو أ ن حل المشکلات الفلسف لمهولتسي فون ه  مانی 'ه ەاإ

لعلوم مثل  ثةی في الحس بان التطورات الحد أ خذین ا بیجالتي وضعها کنت، 

 (.٣٢ ص ،٢٠١٩،  ی)فاغن اتيض یاالر ،یایعلم النفس، الف ا،یولوج یی الف

 

 دةیالجد ةيللکنت  ةيی النشأ ة التأ ر  3.1

( اطروحات ١٨٦٢' في )تيشل ی م  کی'لودف  غلييل ول مرة اإس تخدم المفکر اله 

' نيمال'. وبعده اس تخدم 'اوتو دةیالجد ةی' الذي اس تعمل مصطلح ال'کنت لری'ادوارد ز 

. (Kuhn, 2010)بعض مفکري ال لمان  ( هذا المفهوم لل شارة الی١٨٦٥)في 

 ینب ةیمسائل وصاعات فلسف  عالجةم تحاول ةیفلسف  -موجة-عن حرکة عبریفالمصطلح 

 دةیجد ةیلسف ف عن محاولة  عتبری القرن التاسع العش. و  تیاوالمادي في ناال تجاه المثالي 

ل  ةياب یج. ومن أ هداف الحرکة هي اعادة الشهرة ال  ی'کنت' مرة أ خر تتسم بالعودة الی

 تاسع للقرن ال یالعش ال خ تیاعدت الحرکة السائدة والغالبة في نا'کنت'. لذا، 

 . لکن، سرعان ما انقسمت هذه الحرکة الی (Gjesdal, 2015, p.401)العش 

 (Beiser, 2014, p. 3) بورکی فرا/کیدلبیماربورک و مدرسة ها: مدرسة ینشق

زالة ثنائ  لبیجوالذي  ضوع، الذات والمو  ةيالنظر، هو أ ن هدف مدرسة ماربورک کان اإ

اإتجهت نحو تخطي 'کنت' من خلال  ،ی. لکن، المدرسة ال خروالفهمأ و ال دراک 

 (.٣٤٠ ص ،٢٠١٧ مال،ە)ک یأ خر قةیبطر  ەيال لتفاتة ال -العودة

 

 لظهورها ةيس  ی العوامل الرئ  3.2

 یخرأ  ولة منها الفلسفة ومحا بمثابة ردة فعل لل زمة التي عانی دةیالجد ةيکانت الکنت 

 ةيال المث . وردا علی(Hems, 2015, p. 319)المعرفة  ةینظر  علی یل صلاحها بالترک

من  أ ن الفلسفة لا تدرس ال ش ياء ' علیدةیالجد ةیکنت، أ کدت ال'کنت -مابعد ةيال لمان 

یجب أ ن تركز علی صة التفكی في ال ش ياء من حیث  ولكنحیث كونا موجودة، 

أ ن  ها،ی دارس الفلسفة وتأ ر  علی یفی. اإذن، لا(Hems, 2015, p. 321)وجودها 

عتباط  ەظهور هذ نما کان اس تجابة لبعض عوامل ذات  ا،يالحرکة لم تکن اإ  : ةيوع وموض ةياإ

ت خر، کانأ  في العلوم. ومن جانب  عیالتطور السر  جةیالعلم مع الفلسفة هي نت  عةيقط -

 ةيل لمان ا ةيل أ ن موروث المثا يماال زمة داخل الفلسفة نفسها ولاس  دلالة علی عةيهذه القط 

 ( منذ القرن التاسع العش.غليو ه  ەش تی ف  نغ،ي متمثل في)شل 

ە عد مسافة فلسفتسفة و'کنت'، لم تکن لبهؤلاء الفلا ینالحاصلة ب عةيأ س باب القط -

نما، القط   ن أ ملهمفقداب. فقد صحوا لە ةيکانت بسبب نقد رواد المثال  ەمع عةيعن العلم. اإ

نقطعت الفلسفة عن العلم  بیجلذا بە،  خلاص الفلسفة منە. ومن جراء هذا اإ

 وتطوراتە.

لکون و '. فلسفة 'کنت نةی ردة فعل نقدي لتجاوز ه  ة،يال لمان  ةيفي ال ساس کانت المثال 

فة المعر  یمد عيتوس   ضای'کنت' )ال دراک والعقل(، حاول أ   ةي' حاول حل ثنائ غلي'ه 

وثابتة.  محدودة يمل ن المعرفة في المفاه .( (Categories)المقولات/يممن خلال المفاه

العقل /لفهمتحاول تجاوز الحدود الثابتة من خلال ا ة،يالعقل  ةيکت ي ل یالکن، المعرفة الد

 ةيالتأ مل  ةیوالعلوم الفلسف  ةيع ي العلوم الطب  ینومن هنا، حصل الفرق بالمطلق. 

کن، ل. ةيمعرفة جزئ  یمتتسم بتقد ةيع ي . خلافا للفلسفة، أ ن العلوم الطب ةیک ي کت ي ل یاالد

، ی)فاغن ةیالمعرف  تهایدون محدود روالجوه ءیالش قةیحق تدرک  ةیالمعرفة الفلسف 

لا علما فلسف  سیل  غلي(. من هنا، العلوم الخاصة عند ه ٢٨ ص ،٢٠١٩ مطلقا  ایاإ

 (.٢٩ ص ،٢٠١٩، ی)فاغن

ندةیالجد ةیالمناس بة ل'کنت  ةيبمثابة اإتاحة ال رض  ةيکان نقد المثال  فة ق الفلسغلا'. ل ن اإ

د نق المسدود، حث بعض العلماء علی قیالطر  نفسها في ذلک العصر وصولها الی علی

ف ةيال لمان  ةيالمثال  ةینا ی' الذي اإدعلاریفرو ويمثل 'ل  ة،يالمثال   ای ا کبلاسوعدها اإ

 (.٢٩ ص ،٢٠١٩،  ی)فاغن

 واقني ت  ینتصمع العلم في الفلسفة بدأ ت في القرن السابع العش. لکن، الم  عةيبما أ ن القط 

ذ ل  أ ن تنغلق علی کنیمأ ن الفلسفة لا ها قدوربم سینفسها وتقطع أ واصها مع العلوم. اإ

 (.٣٠ ص ،٢٠١٩،  یال هداف المطلوبة للعلوم بعد )فاغن دیتحد

 تمیهلم  غليمؤکدة هي أ ن ه  قةی'کنت' کامن في حق  والعودة الی غليه  ان القفز علی

نما اکتف '؛ ليیه وا ر 'ال هو الفلسفة. لذا، کما قال دیبال عتقاد ان العلم الوح  یبالعلوم. اإ

 ،٢٠١٩، یبل ان تتعلم منە" )فاغن ،یعيالعلم الطب  علی نیالفلسفە ان ته  علی سی"ل 

 هو بالعلم الفلسفي.  ی(. لذا اکتف٣٠ ص

ذن، أ ن أ فاق النجاة والخ- کنت.  لیوالعودة ا ةيبنقد المثال  بدأ  ی روج من مأ زق الفلسفة، اإ

 ةيع ي ب شأ ن العلوم الخاصة مقابل العلوم الط  یبحث عن مكانة العلوم بدون تصغ ەل ن

رواد  ین(. وهناک نقطة مشترکة ب٣١ ص ،٢٠١٩،  یمبادئها )فاغن عةيبسب طب 

ب.،  یفاغن)المعرفة وشروط اإدراک المعرفة  ةیالتام بنظر  هتمام: هي ال  دةیالجد ةيالکنت 

 ةينابعة من جذور الفلسفة الکنت  ة،یلفلسف (. ولاشک أ ن هذه النظرة ا٣١، ٢٠١٩

 (.٣١، ٢٠١٩،  یأ صلا )فاغن

(. ٣٢ ص ،٢٠١٩،  ی)فاغن من باب الوفاء لە ستی 'کنت'، ل  کما أ ن العودة الی

نما، لسبب واضح هو اهتمام ذ لم  ەواإ في  لعلمحول ا ةیالفلسف  ەاإهتمامات صریحبالعلم، اإ

 ەمن خلال کتاب عةينطاق التأ مل الفلسفي المجرد. بل، باشر في البحث عن الطب 

 (.٣١ ص ،٢٠١٩،  یالسماء" )فاغن ةیونظر  عةيالشامل للطب  يخ"التأ ر

. فاعتقد ضایفلسفتە أ   ثی'کنت' وتحد في العودة الی نیساهم بعض العلماء والمفکر 

" کان نظام  قولیفلسفة 'کنت' صائب، و  ثیکوهن' في تحد مانی ' أ ن دور 'هرری'کاز 

للفلسفة وبصورة عامة للسؤال ال تي: هل  یایجوابا مص ملیحفلسفة 'کنت' لکوهن، 

. من هنا، کانت 'مدرسة (Cassirer, 2006) الفلسفة والعلم؟" ینهناک علاقة ب

 ةيی التأ ر  ةي. فال هم ةيل لمان ا ةيیم ماربورک' مربوطة باسم کوهن وبعد ذلک أ ثرت في ال کاد

 يمفي فلسفة العلم. ل ن هذه الحرکة المزودة بالمفاه های ' کحرکة هي تأ ثدةیالجد ةیلل'کنت 

 ,Patton)'ەیجوفلسفة'فر  ةیالنسب  ةیللتطور العلمي مثل النظر  ةیتصبح خلف  ة،يالعلم 

2006). 

ن  ا،ی وأ خ ا صلا. لذأ   خربایفو  ذهيبدأ  من قبل تلم  ةيغل ي وصح اله  ةيالمثال  اريأ ن بوادر اإ

 نت'' و'کو غليوهادم 'ه  ذيتلم  ورباخیهما ف  ن،يما': هناک عملاقان عظینقال 'باکون

 (.٩٦ ص ،٢٠٢٠ ،ینفي فرنسا )باکون ةيالمؤسس للفلسفة الوضع 
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 لةيج ي مع الفلسفة اله  عةيوالقط  ةي'کنت' بمثابة فشل المثال  کانت، العودة الی لقد

سفة لامنافس لها ل'کنت'. فالثقة المطلقة بفل  لیوالتي طرحت نفسها کبد طرةيالمس  

 ی. فهو بدوره أ علن في احدغلينابعة عن التصور المطلق لفلسفة ه کانت  غل،يه 

روتە، ذ بلغی محاضرتە! أ ي أ ن البحث الفلسفي  نتهاءالفلسفة، تبدأ  بأ   ةیمحاضراتە، أ ن نا

 ةیبدا ادت الی غليمحاضرة ه  ةیالنظر هنا، أ ن نا لفتیالذي بمحاضرتە! لکن، 

 ةيالسطح وأ فول فلسفتە في الوقت نفسە! ل ن الکنت  : صعود 'کنت' الیدةیجد

 ل نللتفلسف والبحث الفلسفي. و دةیوجد یأ خر ةیکبدامؤشر العودة  یخ دةیالجد

 ةيتأ مل ال  ةیک ی ی تافي : المدرسة الم ینلكلتا المدرس ت لیطرحت نفسها کبد دةیالجد ةيالکنت 

 ضایأ   ةیادالفلسفة الم . علما أ ن الرد علی(Beiser, 2014, p. 7) ضایأ   ةیوالمدرسة الماد

 . (Beiser, 2014, p. 311 )کان أ حد مهات هذه الحرکة 

ض وقف بع ة،يال لمان  ةيعل الفلسفة المثال  نةی المه  غليورغم سحر فلسفة ه  اذن،

نتقدوها بشدة الی بعادها عن ساحة ال هتمام الفلسفي.  الفلاسفة ضدها واإ  تجدرو حد اإ

نما ورد أ   ەبعد موت ردیلم  غليأ ن نقد اطروحات ه  ە،يال ال شارة  ن دما کاعن ضایفقط، اإ

 قدي' کمشوع نغليأ لف 'کارل باخمان' کتابا 'ضد ه  ذا اة،يالح  دیق  علی ەنفس غليه 

 کغوردی ومارکس وک رباخی. وبعد ذلک قام کل من فو (Wartofsky, 1982)حینئذ 

طا نم غليوفوکو بأ نتقاده. فأ صبح نقد فلسفة ه  دغریها وصولا الی ەتشي و شوبنهاور ون 

 ". ةيغل ي عصر اتسمت ب"اله  نةی والخروج من ه  دیالتجد الی ؤشری یافکر

ت'، فلسفة 'کن ةيکورنر' حول أ هم  اردیجالسؤال الذي أ ثاره 'ر  کونیأ ن  ديببع  سیول 

 وبعد ما یقرب من عشین1781 بالذکر هنا: اإذ "ظهر نقد العقل الخالص في ریجد

قد م، فوعلی الرغم من أ نا نشأ ت من عمل 'كنت' المه ايً عامًا، تم نس يان 'کنت'  ک 

؟ کيف یمكن أ ن یحدث هذا في مثل هذا الوقت القصی .جاءت بنتائج غریبة للغایة

 یمكن للثورة الفلسفیة التي صنعت حقبة أ حدثها 'کنت'، أ ن تأ خذ مثل هذاوكيف 

نكارها   لیعالمنعطف الغریب؟ وكيف یمكن تحریف المبادئ ال ساس ية اإلی درجة یتم اإ

 .(Kroner, 1948) نایة المطاف؟"وجە أ کمل في 

 فوکو' في لشی 'م  ەيوهذا ماأ شار ال  ضاینفسە أ   یبالمص غليمكانة ه  بتي أ ص  لکن،

 غلي' في ترجة ه تیبلو ي دور 'ه  ینب ینالقرن الماضي ح اتین ي محاضراتە في س بع  یاإحد

دوره   أ نیعود اإلی 'جان هيبوليت'. اذ أ علم تيی: " اإن جزءًا كبیًا من مدیون ةيللفرنس  

ظریة نهيغل. وأ ن عصرنا سواء من خلال المنطق أ و  لالكثیین یرتبط بأ عما صی يماف

 -نةی ه -المعرفة، أ و سواء من خلال ماركس أ و من خلال نيتشە، یحاول الفرار من 

ا ئنً ' کان خاتيبول ي هيجل: وماكنت أ حاول قولە سابقًا فيما یتعلق ب'الخطاب' اذ 'ه 

 الهروب من هيغل انفوکو،  قصدهی. ما (Foucault, 1972, p. 235)لهيغل" جدًا 

 یتضمن أ ولا، ەولکن علی نحو ماکر. ل ن غليینطوي علی معرفة ه  ەفي الوقت نفس

 غليفقط ضد ه  یلهم التفک سمحی الفلاسفة منە. ول ن هذا القرب قرب  یمد

عە سفة دفلفلاا تقدیرًا دقیقًا للثمن الذي یتعین علی ا،يثان  تضمنی . و ضایأ   ةيغل ي ه  یبقی وما

دى ان تکون معاداتهم للهيجلية، اإح یمد ددوایح. ولابد أ ن غليه عن  نفصلوای لکي 

کل في تونس قال؛ " 1967قدمە فوکو عام   یوفي محاضرة أ خر .الحيل الموجهة ضدهم

 هو حوار مع هيجل، وخلق تاريخ فلسفة هيجل هو ممارسةالتفكی الفلسفي اليوم 

لماذا هناک  شحی  ليهذا دل  ابم. ر (Eribon, 1991, p. 189) "الفلسفة الحدیثة

 .دیمن جد غلياإهتمام ب 

 

ل غليال هتمام ب'ه . 4  ەي' والعودة اإ
 

 یلد لغيه  أ ن هناک اإهتماما ونوعا من 'خطاب العودة' الی ة،ی في ال ونة ال خ لاحظی

سفة لغ بفل م باوفي "العالم الشقي" هناک اهتما ةيالغرب  ةيیم في ال کاد ینوالباحث ینالدارس

بما ة. وردوافع هذه العود ینتبی  اسييالثقافي/الس   اقيالس   . واذا نظرنا الیضایأ   غليه 

سفة أ ن قبل مئة عام کان هناک نقاش حول مكانة العلم ودور الفل  ،الصدفة ليمن قب 

ە ظرا ل نن ،يەل ال هتمام بالعلم والعودة ا في فلسفة 'کنت'. ودعا البعض الی يماولاس  ايعلم 

 علی دةیالجد ةيهذه الدعوة هي، ظهور الکنت  لةيبە. وحص  من العلم ومهتم بای کان قر 

لکن  .نایي ف المتمثلة في حلقة  ةيل ي الفلسفة التحل  قانبثا اذ أ دت بشکل أ خر الیالساحة، 

 .غلي'کنت' وه  هناک جدل للعودة الی

 

 لریهابرماس و تا ینجدل العودة ب 4.1

( ١٩٩٩والعودة مجددا' ) غليه  في مقال ل'هابرماس' اإش تهر بعنوان 'من "کنت" الی

 یریمجددا.  ەيوالعودة ال  غليه  حاول هابرماس اإظهار التحول من 'کنت' الی

ذ اإ  ة،یمالقد ةیمقتنع بخطأ  موقف 'کنت' تجاه ال س ئلة ال بس تمولوج  غليان ه هابرماس 

. (Habermas, 1999)عقلي بحت فقط  طلق' ولکن من منةيحاول مجابتها برد 'ثنائ 

عها موق  دیوتحد ةي' حصل عبر نزع الفلسفة المتعال غلي'ه  من 'کنت' الیحول لذا کان الت

حل مشأکل 'کنت'، ل ن  غل،ي. حاول ه (Habermas, 1999)واللغة  يخفي التأ ر

. يخالتأ رحلتها من خلال  غليالمعرفة في داخل العقل فقط، لکن ه 'کنت' حل مشكلة 

ن کان ه ةیک ی ی تافی م  داتیوقع في نوع من تجر  ضایولکن، أ   ل لعقا ديحاول تجس   غلي. واإ

 .  يخداخل التأ ر -الدولة-في المؤسسة 

مقنعة  قةیبحث هابرماس وأ قر أ ن هابرماس قام بطر  یيم' بتق لریالمقابل، قام 'تا وفي

 یوحسب تفس  (Taylor, 1999) .في تفكیك الصورة المعرفیة  غليأ ظهار دور ه 

 Mentalist) العقلية ةیب"ال بس تمولوج  ةیهابرماس هذه الصورة المعرف  ی'، سلری'تا

Epistemology)  :لکونا تتضمن 

 أ ن المعرفة تکمن قبل کل شيء في عقل الفرد. .1

ة عرفم فأ نا علی دييأ ن المعرفة تقوم دائما بدور الوس يط؛ وفي الفهم التقل  .2

 .لعقلبالعالم الخارجي، من خلال التمثلات التي تحدث في ا

 تعلقی عندما لا یمكننا تحقیقە علی الفور فيما  طيیمكننا معرفة هذا الوس   .3

 .(Taylor, 1999)بالواقع الخارجي 

طاء وأ خ في تجاوز مشأکل غليودور ه  ةيالعقل  ایهنا، کانت محاولة نقد ال بس تمولوج  من

ال مور من خلال  ةیحاول رؤ غلي'کنت'، دافعا لتخطي 'کنت'. لکن، ومع أ ن ه 

، لدولةاالواقعي للروح/الوعي داخل مؤسسة  ديوالتجس   ةيی التأ ر  ةیک ی نام ی التطور والد

دة لعو . لذا، اضایمحددة أ   یغ کةیی تافی م  داتیر وتج اغاتيفهذا التطور قد فسر في ص 

 . دیمن جد غليعبر ه  کونی'کنت' عند هابرماس، لابد أ ن  الی

 غليفلسفة ه  هي أ ن المحاولات العودة الی ،ینقطة أ خر تجدر اشارة خاطفة الی وهنا

 ةيل ي تحل فقط، بل ظهرت من قبل رواد الفلسفة ال  يینغل ي وال هتمام با، لم تعد من اله 

 في لنا الخوض تسعی هذا الجانب، لا ةي. ومع أ هم ضایالمعاصة وفي العالم الشقي أ  

ل، هلا.  أ کثر من 'کنت' مثفي العالم ال سلامي/الشقي غليال هتمام بفلسفة ه  ليتفاص 

 نیلدوذکر ا يخأ هتم بالعالم الشقي في محاضراتە حول التأ ر غليلکون ه  عودیالسبب 

 رکاتعن موجة الح عبری غليللعالم الشقي؟ أ و أ ن ال هتمام ب  ةیالثقاف  اتيوالمعط 

 ة؟یدولوج یفي مناهجها ال   غليسوغت فلسفة ه التي  ةيالمارکس  

الشق  يخبرز في محاضراتە عن تأ ر ناتە،یابالعالم الشقي ود غليلاشک، ان اإهتمام ه  

 ضایاإهتموا بدورهم أ   (. وعلما أ ن مفکري 'العالم الشقي'١٢ ص ،٢٠١٢ دة،ي)رش  
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لهام والتفک ايهبأ فكاره ووجدوا ف  ةیدولوج یوأ   ةیأ صبحت موضة فکر  . حتییمصدرا لل 

 نةی مقابل ه  ة،یالحضار  ةیالهو  ةيفي اإشكال  کنیم(. فالدافع، )ال سلاميینیساروال ی عند ال 

 والتحرر منە. یس بل التغ ادیجواإ  یحضارة الغ

 

 دیمن جد غليالمعاصة وال هتمام ب  ةيل ي الفلسفة التحل  4.2

 التام اهی هي ترک ة،يل ي في الفلسفة التحل  بيیمن العلامات الفارقة لمدرسة المنطق التجر 

 لعالمقدمت مفهوما ل ؛: ال ولیینالعلم. لذا طرحت مفهوم علمي للعالم في صورت علی

 ةيلعلم اقرب الفلسفة من الضوابط  علی ةيمبن  ة؛ي. الثان ةيالمعلومة العلم  علی ايمبن 

فلسفة ا'ل  الی یندعا فلاسفة منتم ة،ی . وفي ال ونة ال خ(Uebel, 2007, 4) لةيال ص 

ب و دون ال ول )کارنا دیالجد ليمن الرع  يما' ولاس غليالعودة ل'ه  ' الیةيل ي الحل 

عة القول أ ن هذه النز  کنیم. ومع ذلک، غليله  دةیجد اتی قاموا بتفس ثیأ خرون(. ح 

نتقادات   . غليم ه رأ سه والمثالي وعلی یکیی تافي لم للنمط الفلسفي التأ ملي اکانت لها اإ

نتقدوا المثال لييهنا، أ ن 'فلاسفة ال تجاه التحل  یال خر والمفارقة بشدة،  ةيال لمان  ةي' اإ

نتقدوا اللغة غکيیی تافي لطابعها المجرد والم  . لکونا لغة ايهالواضحة المعالم المس تخدمة ف ی. واإ

من  ةيمفهومة وخال  یغ یبالتأ مل الذاتي الفردي المجرد دون الموضوعي في تعابتتسم 

 غليأ خر له  یبتفس قومیهناک من  ة،يل ي الفلسفة التحل  الی ینومن المنتمالمحددة.  لدلالةا

الفلسفة  و فلاسفة محسوبون علی جکیمثل ج  ونیسار ی ال هتمام باللغة. ک وموقعە في 

 ین'الخ... ف'روبرت براندم' هو من الباحثینبی ک'روبرت براندم' و'روبرت با ةيل ي التحل 

قراءة  یم. وحاول تقدةی في ال ونة ال خ غلياصدر کتابا عن ه  لي،يالتحل في ال تجاه 

. کانت نقطة انطلاق براندوم في بحث تحت ةيل ي من منظور الفلسفة التحل  غليله  دةیجد

 ,Brandom)المعاصة'  ةيل ي بانتباه الفلسفة التحل  رةیجد ةيغل ي ال فكار اله عنوان 'بعض 

 غلي' اطروحة حول ه دنجیر  ول. ولکن قبل براندم، نش الباحث 'با(2014

(Redding, 2007) في کتاب براندم ولماذا هذه اللفتة الی دیهنا؛ مالجد. والسوال 

 أ صلا؟  ةيالفلسفة المثال  الی نتميی ومن باحث لا غل،يه 

ان  دتبعس ی . لذا، لاەیدور في ال هتمام بأ ي نص وتفس لە اسييالس  /دولوجيیال   فالدافع

 اقيضمن س   اسييمؤشر س   علی دلی ،لە دیجد یتفس یموتقد غليه  نداء العودة الی

لە حق البحث  لسوفی لکون الف  سیل نە ل  سیهنا ل  بی. الغر ینوثقافي مع يیتأ ر 

ن ب مال غل "علی ە. ل نلٶ الدهشة والتسا یث' بالذات ت غلي'ه  اريبل اإخت  ل،يوالتحل 

. (Leezenberg, 2020)التوغل والفهم الواضح  نعیم الفلاسفة، لکون نصوصە اعقد 

لسابق، ا تییکما کان مثلافي ال تحاد السوف  ة،ياس  يال وضاع الس   ینره ،ەلذا، ال هتمام ب

سم ادهر اإز  نات،ی . وفي فرنسا الثلاث کةيکت ي ل یاالد ةیالماد علی ەال هتمام بانصب  ثیح 

 عتبری  غليکان فلسفة ه  ثیخلاف أ نکتلرا ح  ' علیفیبواسطة 'الکساندر کوج  غليه 

 ەاعتبروو  -ةيل ي لفلسفة التحل ا-'نای انتقد 'حلقة ف  ەالمنوال نفس وعلی. ایک ی ی تافی 'وهما' م 

 .(Leezenberg, 2020) فلسفة خالية من معنى

 دی علی برالييل  لسفوفی کف  دیمن جد غلياإزدهر اسم ه  ینسقوط جدار برل لکن،

. اذ قام (Leezenberg, 2020)' ومن بعده 'روبرت براندم' مایافوکو سی'فرانس 

الروح'  اينولج ی نوم ی لکتاب 'ف  کيیی تافی م  یغ ی( بتفس١٩٩٩مقال س نة )في  یال خ

تبع فکرة فتغنش تا أ خر،  ی'. بتعبالمعنى-یالمحتو ددیح ،يمالمفاه امالقائلة 'أ ن اس تخد نیواإ

. ل ن، کل اسييوفق الواقع الاجتاعي والس   کونی غل،ينص ه  یوتفسان أ فق فهم 

 اقيتجسد في الس   ةياإلا مؤسسة اإجتماع  ستی ل  ة،یالمتسام -ةيالمتعال  -يمالمفاه-یالدسات

مجردا  ەفي نفس صالمؤطرة، بغض النظر عن کون الن ةيال جتماع الظروف  ي،یالتأ ر 

 یغ ةیک ی ی تافي مجردات الم  وأ ن تطرقت الی . ول ن اللغة کائنا اإجتاعيا، حتیایک ی ی تافی وم 

ذن، العودة الی ةيالظروف ال جتاع المحسوسة، فأ نا تعکس  بمثابة  غل،يه  في نفسها. اإ

. بادلبمثابة أ داة ال عتراف المت  غليه  کيکت ي ل یاأ ن دور 'اللغة'في د يماتجاوز 'کنت' ولاس 

. من هنا، اتهايبظهورها وتجل  ةيکت ي ل یاالد ةيالعمل  سدیج اجتماعي، ول ن اللغة لها دور 

النقد والعامل  ةیونظر  ةيالفلسفة الاجتاع  علی ؤکدیل'براندم'  لييالتحل  ینجد أ ن التفس

 . غلينص ه من خلال  اسييالس  

 

 علما کیی تافي 'کنت' ومحاولة جعل الم  . 5
 

 یری ؟'کنت' وبأ ي معنى ان نسأ ل ماذا تعني العودة الی کنیمماتقدم،  بناءا علی

'کنت'، فقط من أ جل  العودة الی أ ن نلح علی ایکاف  سی'جورج س توکس' انە 'ل 

 ک طرقاالرجوع بالحس بان. ل ن هنا ةیف ي وک  قةیالمرء الطر  أ خذیلابد أ ن الضرورة. بل 

ذن(Stokes, 1884)مختلفة للعودة  . تلفی  ەيال  قیالهدف واضح تماما ولکن الطر  ،. اإ

ذن، العلم کرک  لنداء العودة. ةيأ ساس   ةی اإ

 نیفة الذأ ن 'کنت' من الفلاس ةیأ دلة کاف  علی عثریالفلسفة، ان  يخلکل دارس تأ ر کنیم

 ةيلعلم اللبحث عن المسائل  ەالعلم والمعرفة وال هتمام با. فخصص بعض کتب دعوا الی

 نیة الذ. وأ نە کان من أ وائل الفلاسفغلي' خلافا له وتنيوهتم بالتطور العلمي مثل 'ن 

هده ش ي الذ یبشکل خاص، مقارنة بالتطور الکب کیی تافي الم  /سفةجود الفل  تنبهوا الی

ؤالا سرح وط ەفي کتب کیی تافي في عصره. لذا، أ ثار مسأ لة عدم تطور الم  قةیالعلوم الدق 

 ؟یمقارنة بالعلوم ال خر کیی تافي الم  تطوری مهما وهو: لماذا لم 

 علم. ل ن المشكلة الی کیی تافي الم  لیخلال هذا السؤال، حاول 'کنت' تحو  ومن

 ه کسائرطورت المطلوبة التي تؤدي الی ةيالعلم  ةيخلوه من المنهج  ک،یی تافي للم  ةيس  ی الرئ 

 ەیوهما؛ أ ن مفاه  کیی تافي تخلف الم  أ دت الی ی. وهناک مشكلة أ خریال خرالعلوم 

لعالم صف اعن العالم الحسي. ل ن المقولات التي تو  لبحثل  دةیمف  یومقولاتە المجردة غ

ث لبح یەک ی ی فتاي والمقولات الم  يمالمفاه قيبتاتا. واذا حاولنا تطب  ەيعل  نطبقی لالظاهري ا

ن م ةیدرا ان 'کنت' کان علی ی. من هنا، نركایی تافی م  یأ مور العالم الحسي، فلاتبق

لفلسفة اقاء بان أ فاق  ی. لذا، رأ  اد مخرج لەیجحاول اإ  ەمع أ ن کیتافي للم  ةیق ی ال زمة الحق 

 في عصره.  ةيهو مواکبة التطورات العلم 

عا ن ناب'علم'، کا الی کیی تافي الم  لی'، أ ن محاولة 'کنت' لتحو اردسنیجوحسب رأ ي 'ر  

 لعلما الی تطرقی الذي لا غليه  کیی تافی بخلاف م  دييالتقل  کیی تافي عن نقد وظن بالم 

(Alan Richardson, 1997) ةیاإلا نظر  ستی )کنت(، ل ةیالفلسفة النقد. ولما کانت 

تحن لکونا تم  تالی ندن ی بترانس  تيس  -المتسامیة-ةينتال ی ندی المعرفة، فالفلسفة الترانس 

ة، لتجربالمعرفة عموما. وتعني مایس بق التجربة وما یجعلها ممكنة. وتدور حول اشروط 

 . (Rockmore, 1993, p. 9) ضایأ   کیی تافي الظاهرة والم 

 کیی تافي لم  اين ی کتابە ب"رولوغ  تبدأ  مسأ لة "علمنة" الفلسفة بسؤال 'کنت' فى اذا،

. کما (Kant, 1977, 1)علما'؟  کونیأ ن  کیی تافي للم  کنیمالمس تقبل" وهو: 'هل 

 کنیمللفلسفة أ ن تکون علما أ و  کنیم في( ک Avenarius')وسینار ی 'اف  الاٶسطرح 

 Alan) ەیدور لکونا منهجا للعلم، في رأ   لهاللفلسفة أ ن تکون؟ فالفلسفة 

Richardson, 1997) .س ئل هوسرل هل الفلسفة بمثابة علم  ،ەالمنوال نفس وعلی

 ةی. العلم عند هوسرل، مخالف النظرة الفلسف (Husserl, 1965)ممکن؟  قیدق 

نما هو م ة،يندتال ی حکمة ترانس  سیول العلم 'لاشخصي' وتعاوني  دة،يالتقل   ةینظر  ةوهباإ

(Husserl, 1965, p. 149. 
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 العلم والفلسفة ینب جةيالعلاقة الوش   يختأ ر 5.1

، لعلمبامن الفلاسفة  یالفلاسفة والعلم، فقد اإهتم کث ینب يیلاشک هناک تزامن تأ ر 

'ال خطاء  صي' الذي حاول من خلال تشخ کنيب  سیومنهم 'فرنس  ثیفي العصر الحد

 ' و'رسل'شنباخی العلم، وکذلک 'ارنست ماخ' و'را الی قیشق الطر  idols ةیالفکر 

 أ ن نسأ ل؛ فهل ساهم کننایم . وهنا (Boas, 1951)و'کارل بوبر' و'کارناب' والخ 

ریا ي نظالعلم یتطور العلم أ م الفلاسفة؟ وهل کانت مساهمتهم، ضمن التفکالعلماء في 

  ا؟يأ و کانت عمل 

، هذا العلم بالشکل المطلق. ولکن، بغض النظر عن يخالفلسفة لاتساوي تأ ر يختأ ر أ ن

 یسبأ فكارهم في ال  یالعصور الوسط بأ ن الفلاسة القدماء، أ سهموا قبل سقراط الی

 علم کان دةیولقرون عد ا،يی العلمي. تار  یالعلمي من خلال طرح أ س ئلة وجهت التفک

 کرة، تملمبا ثةی صور الحد. وفي العینال ثن ینب يیتم  جودلعدم و  عة،يفلسفة الطب  عةيالطب 

 طريلمس  فأ صبح الرأ ي ا ة،يیم عن الفلسفة. لکن في ال وساط ال کاد عةيعلم الطب  يیتم 

يما فالذي هو 'فلسفة الطبيعة' مشوعا لامعنى لە وأ ن کل مایمكن أ ن یفعله العقل 

 ذلک منهجية التحقیقات سبالطبيعة، هو الاإنخراط في فلسفة العلم. ویعكیتعلق 

علی  رتكزی. وهذا الاإستبدال لفلسفة العلم، بفلسفة الطبيعة عةيیة للكون والطب التجریب 

فتراض أ نە   ا ویجبتمامً  عندما یتعلق ال مر بمعرفة ال ش ياء المحددة، یكون العقل عاجزًااإ

معرفة . و ظةبدلًا من ذلك تسليم کل الجهود لمعرفة موضوع معین للعلوم الموجهة بالملاح

 فيعن طریق العقل وکل ما تس تطيع الفلسفة فعله هو التفكی ممکنة  یالطبيعة غ

 . (Winfield, 2010, p. 1)عمليات العلم التجریبي 

 وما ة؟يثان أ و ال  من الدرجة ال ولی ةیهل کان ال هتمام بالعلم ضمن ال س ئلة الفلسف  لکن،

کتشافە ا سیللعالم ول  لايوتحل  ای المقصود من العلم أ صلا؟ اذا کانت الفلسفة، تقدم تفس

 نىلمع"علمي" باة،يالتجربة المباشرة. ولابد ان نتساءل: هل الفلسفة العلم  قیعن طر 

  لسفيأ و کان لفظ 'العلم' فقط من منظور ف  ة؟یب ی العلوم التجر  ماءعل یالمتداول لد

ثارت أ   ة،يی التأ ر  ةیالفلسفي حول العلم؟ ومن الناح  یبالتفک ،ەال هتمام ب ةيتسم  دریج

تطور  بعدو  ونان،يفي ال  عةيعند فلاسفة الطب  یکما نر تهایافي بدا ةيالفلسفة أ س ئلة علم 

ت لة ذاالمتأ خرة افترق العلم واس تقل عن ال س ئ ورالفلسفي والعلمي في العص یالتفک

لکن  للعالم، یالطابع الفلسفي في مجال تخصصي بحت. ل ن الفلسفة کانت بمثابة تفس

 قةیق ح  نافيی . وهذا لاةین ي بالعالم وکشف ال مور الع  ةیب ی باشرة بأ دوات تجر م  ش تغلی العلم 

 یأ و أ خر قةیمدار القرون أ سهم بطر  والسؤال الفلسفي علی یهي، أ ن التفک یأ خر

ن کانت ال طروحات الفلس   یالتفک ریفي تطو  خاطئة في شأ ن الکون  ةيالعلمي واإ

ال خطاء  حيبتصح  ینعلماء متخصص امی. لکن ذلک ساهم مباشرة بق عةيوالطب 

 متطورة. ةيواکتشافات علم 

قل ل مس تمباشرة في العلم کمجا سهموای لم  ثیالقول، ان الفلاسفة في العصر الحد کنیم

نما ساند بعضهم التفک  ن العلم. ل  ةيالعلمي)المعرفة( کفلاسفة الفلسفة الوضع  یبذاتە، واإ

ي . فف'وتنيمن قبل علماء ک'ن  تەي باسقلال  قەی' شق طر ءیایمثل'الف ثیفي العصر الحد

نما کان أ س ئلتهم  ؤثر الفلاسفة بشکل مباشر علییلم  ثیالعصر الحد نصبة م العلم، واإ

 ینبی التجر  ین. فمثلا الجدل الحاد بايهحقل المعرفة وأ صولها وطرق الوصول ال علی

ن عجة ر خار أ مو  کان حول المعرفة وعلاقتها بالعالم. فأ س ئلتهم رکزت علی يینوالمثال 

 ةيج المنه  ثیکمجال مس تقل من ح  علمالقول أ ن ال کنیمومن هنا، . ةیب ی العلوم التجر 

 ستی لە علاقة مباشرة بالفلسفة )ول  ستی تناول المواضوعات، ل  ةیف ي وال دوات وک 

 ال س ئلة ستی ل  ةيالفلسفة ضد العلم(. فمصادر ال س ئلة العلم بالضرورة أ ن تکون 

 البحتة نفسها.  ةیالفلسف 

 الی الفلسفة لیتحو  ةیف ي هي ک  نیکانت ردود فعل بعض الفلاسفة في القرن العش  لذا،

 ' في بحثە عن الفلسفة کعلم. وحاول البعض بال س تفادة مناردسنیجعلم، مثل 'ر 

 لیع قهاي وتطب  نیل نش تا ةيج ي والدروس المنه  ةيالشكل  ةیمن الناح  ةيالعلم ال دوات 

قرن فلسفة العلم في ال يخ'، أ ن تأ راردسنیج'ر  یری. (Richardson, 2002)الفلسفة 

 '، ومن جانب أ خر الینیدور 'ارنست ماخ' و'أ نش تا جانب الیتمدد من  نیالعش 

لعلم وا ةيعلم الفلسفة العلم  ین. فهناک فرق ب(Richardson, 2002)' و'رسل' ەیج'فر 

 ةيبأ مكان  یناد غليالرغم من، أ ن ه  . وعلی(Richardson, 1997) غليه  یلد

 اتی ثالتأ   المطلوب للكلمة. فهذه بالمعنى سیعلما. لکن مفهوم العلم ل  کونیالفلسفة ان 

. لعالملوبناء مفهوم علمي  بيیکاتجاه المنطق التجر  ةیاتجاهات فلسف بروز  تطورت الی

نما هو موقف  نة،ي بمذهب أ و مدرسة مع  سیل  تەي تسم  یلکن، هذا ال تجاه ان ص اإ

 .(Richardson, 2002) ةیوالفکر  ةيالعلم  اةيوالعلم في الح الفلسفة وسلوک تجاه دور 

. علما، والکون عالمتجاه ال ةيشاملة وعلم  ةيمحاولة لبناء نظرة کون  عني؛یالعلمي للعالم  فالفهم

 ةيثال الم  أ و الصورة المتداولة في الفلسفة ةیرؤ بمعنى ستی للکون ل  ةيأ ن النظرة العلم 

  'ةيالکون  ةیأ و 'النظر  Weltanschauung)الكونية ) ةیب'الرؤ تيس التي 

(Weltauffasung)  اردسنیجرأ ي 'ر  فقو '(Richardson, 2002) اإن جذور .

شک 'کنت'. ولا الی ەوالکون، ترجع في الوقت نفسهذا التحول تجاه العلم والفلسفة 

مكان  سأ لی المس تقبل، لم  کیی تافی م -نای برولوغوم  ان 'کنت' فى ل جع ةيفقط عن اإ

دة؟ لمجر ا عةيالطب  علمل ةيهو: 'هل هناک اإمكان سؤالا  ضایعلما، بل طرح أ   کیی تافي الم 

نوع  ة هي'رورتي' ؛ ان الفلسفة التحليلي یهذا السؤال بدوره أ ثر في الفلاسفة وبتعب

 یفي الاإدراک کعمل لغوي وغ یالتفکونوع من طراز  .أ خر من الفلسفة 'الكنتية'

رفة لمعل ةیهي کبن  کولوجيیعقلي، وفلسفة اللغة بدلا من النقد الترانسدنتالي أ و السا

 . (Rorty, 1979, p. 8)وأ ساس لها 

جتناب ال فكار والمفاه لم. للعا ةيلعلم امن سة النظرة  کةیی تافي الم  يمفالتقرب من العلم واإ

عتقد کارناب)ف   هي ا،یاس ئلة في ال بس تمولوج (، أ ن کل ةيل ي العلم و التحل  لسوفی لذا اإ

 ا،ضیأ   ی. لذا نر(Richardson, 2002)أ س ئلة التأ كيد أ و التبریر داخل نظام لغوي 

. (Richardson, 2002)فلسفة العلم بشکل جذري  المعرفة الی فةتحولا من فلس

والعلوم  -الروح-الانسان  دیحاول توح  غليفون هلمهولتز' ان ه  مانی 'ه عتقدی و 

جل ا ل  جانب یەلد يیالمفاه  دیوالتوح  جييوضع البرنامج المنه  بیج نئذی . وح ةيع ي الطب 

 عةيوعلوم الطب  Geisteswissenschaften 'ةیالروح  -ةيال نسان -'العلوم  ینب قیالتفر 

(Patton , 2018)  . 

ریقة طمع  ال رجح لم نجد فیلسوفا أ كثر اإحراجًا من هيغل ل نە یقرن علمًا أ وليًا وعلی

برة ا بالخبە اإلی اإش تقاق بعض المفاهيم من بعضهما، بطرق لاعلاقة له دفیهدیالكتيكیة، 

نظام  . واذا جازفنا بالقول، انارت فلسفة/(Halper, 2008)بالعمليات المادیة أ و 

طبيعى ة ال الفلاسف صی يمافي ال قل ف عة،يمًا. ل ن نظامە في الطب هيغل في الطبيعة تما

ین لعلميالعثور علی أ ي شخص یدافع عن أ فكاره من بین جيع الرجال اجنونًا. ولم یتم 

 . (Helmholtz, 1995, p. 80)المتمیین الذین عاصوه 

ییائية وحاول الحصول اقتنع هيغل نفسە بأ همية الفوز لفلسفتە في مجال العلوم الف لقد،

ال عتراف نفسە الذي تم منحە بحریة كبیة في مكان أ خر. لذا، اندفع بشدة  علی

ضد نيوتن. ومن جراء هذا،  يماضد فلاسفة الطبيعة ولاس  ةيع ي طب  ی" غةيو"عدوان 

 ,Helmholtz)ورد العلماء بأ ن الفلاسفة مجانین  قاتهم الفلاسفة رجال العلم بالضي

1995, p. 80) عتقد أ ننا عن طر  غلي'ان ه تيبول ي . وفي رأ ي 'ه  يیالتطور التأ ر  قیاإ

. وفي مقدمة کتابە (Hyppolite, 1996, p. 42)ال نسان  عةيمعرفة طب  کننایم 
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ذاتە  ضعیمن الفرد أ ن  تطلبی  ةيأ ن المعرفة العلم  غليه  ؤکدیالروح'؛  اینولوج ی نوم ی 'ف 

. أ ي ان (Hyppolite, 1996, p. 40)'الموضوع')المبحوث(  اةیجانبا ل جل ح 

 ةيتأ ملاتە الذات  علی سیول  ەالموضوع ذات علی یتتطلب من الباحث، الترک ةيالموضوع 

 تجاهە. 

تکملة لفلسفة القرن الثامن عش ومدخل لباب  غلي' ان فلسفة ه تيبول ي 'ه  یریو 

فلسفتە أ نە ربط  ةی ومن م ینقرن ینفلسفة قرن التاسع عش. لذا فهيي حلقة وصل ب

العقل في  ،يخمن الفلاسفة قبله. ل نە تأ مل التأ ر هی لغ س بقی لم  یالذ يخالعقل والتأ ر ینب

للنظر في تقدم  هی التقدم والتطور. وهذا ماغاب عن غ رمن منظو  ەيلکت یاود تەی ک ی نام ی د

 .Hyppolite, 1996, p)منطقي ضمن تسلسل ال حداث وتعاقبها  طیالعقل وفق خ 

 غلي. لذا کان ه يیالعقل خارج الزمن والتسلسل التأ ر  فمثلا نظر 'کنت' الی 20) 

 ةيغل ي في النظرة اله  ل. ل ن الفکر/العقەیالروح/الوعي ف  ديالعقل وتجس   يخمعنيا بتأ ر

نما هو عمل ونتاج جعي تأ ر  سیل  ولغوي  يیمعادلا للوجود داخل العقل الفردي. اإ

هابرماس  ەيسم ی . وهذا ماەنفس علیالمنعزل المنغلق خارج العقل الفردي 

(externalist)  هابرماس  وصفەیخلافا ل'کنت' الذي

(Internalist/mentalist)).  مقابل الروح  غليعند ه  يخالتأ روتصبح دلالة مفهوم

 ص ،٢٠٠٧ وز،ي)مارک  ةيالتي تتجاوز ال ختلافات الموضع  ةيوالكل  عةيمقابل الطب 

٣٣ .) 

المقابل، استندت فلسفة 'كنت' اإلی أ سس العلوم الفییائية تمامًا نفسها، ویتضح  وفي

كتابە 'نشأ ة الكون' الذي اإستند اإلی قانون نيوتن  فييماذلک في أ عمالە العلمية ولاس 

للجاذبية. کان الهدف الوحید لـ "الفلسفة النقدیة" ل'كنت' هو اإختبار مصادر معرفتنا 

 .Helmholtz, 1995, p)عيار محددین ل بحاث الفلسفة وسلطتها، وتحدید نطاق وم 

'ستروسن' بعدما یقرب من مائتي عام، انە لم یتم استیعاب أ فكار  یریلذا، . (79

. (Strawson, 1966, 29)'كنت' الرئیس ية بصورة کاملة في التصورات الفلسفیة 

من بعد موتە  ینقرن الی تدیم  یبک  یتأ ث فقط، بل لە يمامفکرا عظ سیل علما، ان 'کنت' 

العلم  لسوفی . وحسب ف (Rockmore, 2006, p. 46)أ بدا  تضاءلی ولم 

هو؛ أ ن بعض هذا  ةیالمشأکل الفلسف  عيج  ی"مص( ان ١٩٣٦-١٨٨٢')کي'شل 

ثبات خطئها وسوء الفهم في لغتنا. والبعض ال خر  قیالمشأکل سوف تختفي عن طر  اإ

عتقادي ةیومتخف  ةیعاد ةيعلم  أ نا أ س ئلة ظهری منها، سوف  . وهذه الملاحظة بحسب اإ

 . (Rorty, 1992, p. 51)الفلسفة برمتها"  یتحدد مص

 

 ما المقصود بالعلم؟  5.2

 عيواض لملها وجدارة الفلسفة وخصوبة أ فكارها مرهونة بعلاقتها وتناو  ةيأ ن أ هم  ،ینکما تب

لعلم ني باالفلسفة. لکن، ماذا نع . أ ي أ ن العلم هو المؤشر الحاسم لبقاء وجدارةةيعلم 

 :أ تيیأ ن 'العلم'  المتداول للكلمة، علی المعنى عتمدی  ؟معنىوبأ ي 

 .نةي بحالة 'الذات العارفة'من جهة کونا تمتلک معرفة مع  .1

 ممارسة العلم. ةيوبنشاطا تمارسە فرق البحث أ و جماعة علم  .2

 یاتعتبر عن قضا اغاتيص  ،(statements)وبنسق من 'الملفوظات'/جل .3

 صادقة.

دد تحوبمنهاج بحث لانتاج المعرفة أ و مجموعة من التخصصات المکونة التي  .4

 (.١٣ ص، ٢٠١٩ب.،  یالمتلفة )فاغن ةیمن المجالات المعرف  دیالعد

، ٢٠١٩ ، ی)فاغن ةیةوال خلاق يللعلوم و نتائجها ال جتماع  ةيوبالحالة الوضع  .5

 (.١٦ص 

 ی لدداولةان مفردة 'العلم' متعددة المدلول وأ ن هذه المدلولات کانت ولاتزال مت اذن،

لفلاسفة في مجال العلم؟ ان کل ا -تطفلی -تدخلی العلم. ولکن، لماذا  ةیفلاسفة نظر 

لا تدخل سافر في حقل ال سیال س ئلة ل  ثیالفلاسفة حول العلم من ح  ەناقشی ما علم اإ

. ەعلم نفسو الأ  علما من منظور العلماء  عدیمهما، لا رونەیالفلاسفة وما ەيعن ی نفسە. ل ن ما

ان  یری' سني هاوک  اردیجالعلماء فمثلا 'ر  قبلهی فهذا التدخل المباشر في شؤون العلم، لا

 التساؤل. فيخمن تضاد وسوء التفاهم عبر التأ ر ايخال  کنیالفلسفة والعلم لم  ینالعلاقة ب

 ةيس  ايلس  اأ و  ة،يأ و ال جتماع  ةيی الشوط التار  علی توقفی " تەیاوغا تەي العلم وماه عن 

 (.١٤ ص، ٢٠١٩،  یالعالم باعتباره عالما" )فاغن درکهایالتي لا  ةین ی أ و الد

 یوغ ةیوالعلم، علاقة ابس تمولوج  لسوفی الف  ینب ین' ان هناک علاقتی'فاغن یریو 

 (.١٤ ص ،٢٠١٩ ،ی)فاغن نیوفتغنش تا تشەي التي نراها عند کل من ن  ةیابس تمولوج 

 الی تلک العلاقة يختأ ر ددونیممع العلم  ةیلهم علاقة معرف  نیلکن، الفلاسفة الذ

قة لعلاهذه ا عةي'. فطب دةیالجد ةی'کنت' وبعده ال'کنت  الی ونانیمن  عةيفلاسفة الطب 

(. ولکن، ١٤ ص ،٢٠١٩،  یالفلاسفة )فاغن ی'خطاب حول العلم' لد تأ تي بمعنى

لقرن ا لیمر العصور، من أ رسطو ا واحدا علی ئای لم والفلسفة ش کانا الع ،يخنظرا للتأ ر

کانت مدلول  ثی' ح رویدیالتي قامت با 'د تيماعش وبحسب التقس الثامن 

لمعرفة کا ی(. فكان تداول التعاب١٦ ص ،٢٠١٩،  ی'الفلسفة' و'العلم' مترادفان )فاغن

 (. ٢١ ص ،٢٠١٩،  یشيء واحد )فاغن ةین ي في اللات والعلم 

، هو دماء'الفلسفة' عند الفلاسفة الق فیالعلم مرادفا للفلسفة. فتعر  کان معنى وهکذا

 مثلا کان هناک ثلاثة مواقف یمالعلاقة. کانت في العصر القد ةيحدد ماه  یالذ

سفة. و المنطق( من مجال الفل  ءیایالف )وحتیاتيض یااستبعاد الر-تجاه العلوم:  ةیفلسف 

دراج الف )نزوع رواقي(اةيادة الح یأ و مطابقة الفلسفة علم ق - -ة. ضمن الفلسف ءیایواإ

، یفاغن) -ةيوال رسط  ةيلنزعتان ال فلاطون ا -مجالات العلم ومجالات الفلسفة ومطابقة 

 (.٢٠ ص ،٢٠١٩

لعلم الفلسفة وا معنى تطور ؤکدیالعلاقة، ولکن من جانب أ خر  ةیف ي ک  علی دلی وهذا،

لم لفظ الع عدی العلم والفلسفة، ولم ینب ی. فقد بدأ  التمةيی في مراحل تأ ر  ضایأ   هايی وتغ 

، ٢٠١٩،  ینسقا من المعارف )فاغن عنيینمط المعرفة أ و شكلها، بل صار  علی دلی

، ی)فاغنمس تقلا عن الفلسفة في أ واسط القرن التاسع عش  علم(. وأ صبح ال٢٤ ص

العلم والفلسفة وتأ کد بشکل  ینب ی(. وکان أ حد ال س باب الذي م٢٤ ص ،٢٠١٩

وال ط ةيان ال لم ةيالتي مارس تها المثال  نةی هو اله  ا،يقوي خلال القرن التاسع عش في المان 

 الی یالمؤثر في هذا التحول الذي دع غليه  ربسبب دو  يماس نة. ولاس  ینأ کثر من ثلاث

عتةيمعرفة ک   في. ةيجزئ التي تقدمت في نظره معرفة  ةيع ي بر العلوم الطن )الفلسفة( واإ

 یسو ستی ل  ،یخرفالعلوم ال   .- ذاتەفي -تدرک الشيء ةیأ ن المعرفة الفلسف  ینح

ة (. وفهذه النظر ٢٨ ص ،٢٠١٩،  یلحظات من العلم الفلسفي الكلي المطلق )فاغن

 .ةیمع المعرفة الفلسف  تەي اس تقلال  ما الی قةی" لمكانة العلم، ادت بطر ةي"الدون 

 وس توسیو' اءيی ( عالم الک Gaussالمقابل، قام بعض العلماء ک'غوس') وفي

 ويال س تهزاء با. فحصل ماسماه 'ل  وحتی ةي( بنقد المثال Justus Liebig')غیب ي ل 

(... وعرفت ١٨٥٠في) نشأ  ی قبل أ ن  ةيال لمان  ةيالمثال  اري( بأ ن Leo Freuler')لاریفرو

(. ل ن 'الفلسفة ٢٩ ص ،٢٠١٩،  ی" )فاغنةی "الحطة الکب یسمی الفلسفة بما 

(. من ٢٩ ص ،٢٠١٩،  یالاإزدراء للتجربة )فاغنأ ظهرت نوعا من  ةي' المثال ةيالتأ مل 

في قرن التاسع  عةيالعلم والفلسفة وتقدم علوم الطب  ینجراء الفجوة التي ظهرت ب

الفلسفة تجاهل  قدوربم عدیمن الفلاسفة أ نە لم  دیفي نظر العد العش، أ صبح واضحا

، ٢٠١٩،  ی)فاغن ەيعل  تیالفرض الحدود والغا ةیلها أ ي سلطة کاف  سیالعلوم. فل 
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العلم  علی نیالفلسفة أ ن ته  علی سیالقول: 'ل  ' الیليیه (. وهذا دفع 'الوا ر ٣٠ ص

' ليیه (. علما، لقد کان 'ر ٣٠ ص ،٢٠١٩،  یأ ن تتعلم منە' )فاغن ايهبل عل عي،يالطب 

بمكانة العلوم. لذا،  س تخفی لم  ە'کنت'، ل ن دعوا للعودة الی نیمن الفلاسفة الذ

لم تعد مقبولة. ول ن 'کنت' برهن في 'نقد العقل الخالص' أ ن ملکة المعرفة  ةيفالمثال 

 (.٣١ ص ،٢٠١٩،  یتجاوز حدود التجربة )فاغن عيلاتسط 

 

 

 النتائج . 6
 

 هذا '؟ رغم أ ن الجواب علغلي'کنت' وترک فلسفة 'ه  لماذا العودة أ و الاإلتفات الی

 مايهفنشأ   یوالثقافي الذ يیالتأ ر  اقيالس   الی یشی  ا،یفلسف  کونیالسؤال بقدر ما 

أ ن  شک،. لاةيغل ي الفلسفة اله  نةی فلسفة 'کنت' وتجاوز ه  العودة وال لتفات الیضرورة 

امل العو و والملابسات  نیالقرن العش  ةیالتاسع عش وبدا قرنفي أ واخر الواقع الفلسفة 

 وفي لعلما الطارئة علی اتی . کما أ ن التأ ثدیبروز نجم 'کنت' من جد أ دت الی ةيی التأ ر 

زاء التغقةیحق  دفعت الی اة،يمجال الفکر والح  ت وراوالتط اتی : أ ن بقاء الفلسفة اإ

 علوم. التطورات التي طرأ ت في الايع وموضو  اينفسها منهج  دیمرهونة بتجد ثة،ی الحد

 للفلسفة. ای کب یاالبحتة، ملت تحد ةیق ي التطب 

 فة فيوالمتضادة حول دور العلم والفلس نةی المتبا اتی لذا، ان ال طروحات والتفس 

في نطاق  سیل  غلي'کنت' أ و ه  الدعوة للعودة الی ةيتعکس الجانب ال خر ل هم  اة،يالح 

 لیلعودة ااد ابرمتها. فأ حد أ بع ثةی وحدها فقط، انما ضمن الفلسفة الحد ةيالفلسفة ال لمان 

ذا الفلسفة. وه يخفي تأ ر دةیهو أ نە فتح أ فاقا جد د،یالجد ورهافلسفة 'کنت' وظه

 غليکه  بعده ینمن الفلاسفة اللاحق یکانت مؤثرا وملهما لکث’ کنت‘لکون فلسفة  عودی

ما عل کیی تافي لجعل الم  نةي هو محاولتە الرص  ضا،یأ   لە سجلی . ومانیال خر  من هی و غ

ارج ن خکا ةیوالمشأکل الفلسف  عيللمواض  ولەتنا قةی. فطر ةيشروط المعرفة العلم وبحث في 

 ە،يال  والعودة دی. کما، أ ن عامل التجدغليالمطلقة، التي قد نجدها عند ه  داتیالتجر 

امل العو . فةیالعوامل الخارج  سیالداخلي الذاتي لفلسفة 'کنت' نفسە ول في العامل  قعی

لتف ةیالجذر  ستی تعد عوامل مساعدة ول  ة،يوالموضوع  ةیالخارج  ة العود وحتی اتلل 

ا، لولا هذو سما. القابلة للتجدد والبقاء في فلسفتە، کان عاملا حا ةيالداخل  ةی. فالبن ايهال

ن ني أ  مدلولات العودة لە، تع یوعابرة. کما أ ن اإحد ةيسطح  ةيل لكانت العودة تعد عم 

 . أ يتجاوزی لا  ەأ ن . والمدلول ال خر، تدل علیەعن س تغنىی لا'کنت' کان مرجعا 

أ فكار  ضل" الی"الف عودیما. وهنا  قةیبطر  ایمقد صبحی بسهولة ولا -يەعل  س بقی لا

 'کنت'.  الی ةیالجذر -ةيكال یالراد' ودعوتها للعودة دةیالجد ةي'الکنت 

. ضایومراحل مختلفة أ   اقاتيفي س   غليه  في المقابل هناک دعوة للعودة الی ولکن،

 ینحثالبا فزیح ةيوذات  ةي'کنت' وحده، أ نما هناک دوافع موضوع  صیفخطاب العودة لا

 ةيالعلم  لنظرةاتجاه العلم وتبني  ینلسوفی الدافع مثلا موقف کلا الف  ی. فاإحدمايهالللعودة 

. غليم ب هتماال   في العالم الشقي دفع الی دولوجي،یالدافع ال   ثلاالفلسفي. م  یفي التفک

ا أ و ظهور نجم هذ أ و أ خر الی قةیتؤثر بطر  اسةيوس   ةیثقاف  اتی فالدوافع، متغاذن 

 یخاصة وعامة في التفک ةيلهما أ هم  غلي. لاشک في ان 'کنت' وه لسوفی ذاک الف 

 ةيوالعقل  ةيلعلم االفکر العام، والثقافة  فيملحوظا  ای مارسوا تأ ث ولکونماالفلسفي العام. 

 في عصرهما. 

وال نجازات  يیالتأ ر  اقيما، تتحدد بالظروف والس   لسوفی ومكانة ف  ةيأ ن اهم  اذن،

 قتصری 'کنت' لا . فمن هنا، أ ن دعوة العودة الیةياس  يالس  -ويالسوس   اتی والتأ ث ةيالعلم 

لهما دور بشکل متفاوت  ،ینلسوفی وحده، رغم جدارة وقدرة فلسفتە. ول ن کلا الف  ەيعل 

 یمد الی ضا،ی. کما تعود أ  تهمايأ هم  ینتبی للعلم،  احتضانماوبدرجة تقاربما ودنوهما و 

 الی عودی. وکما ةیوحضار  ةیفلسف  اتيوفق معط  ثیفلسفة أ ي منهما للتحداس تجابة 

 ةيفلس تهما حسب العوامل المؤثرة وقابل  یح وتفسشر  ةیف ي في ک  ضایأ   یندور الباحث

 التجدد في فلس تهما.
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Abstract: 

After the death of Hegel, philosophy (idealism) was affected 

by transformations and new questions that arose due to the 

development in science. One of the reasons philosophers were 

challenged was their attitudes toward science. Hence the call 

to return to 'Kant'. But if we ask here: What does return to 

'Kant' mean? Did he become old or forgotten after his death, 

especially after Hegel’s dominance of the philosophical space? 

Or that his philosophy was and still is one of the philosophical 

pillars, not only within the scope of German philosophy alone 

but within modern philosophy as a whole. Therefore, the 

research discusses the dimensions of the return to the 

philosophy of 'Kant' and its new appearance, which opened 

new horizons in the history of philosophy. 'Kant' has been 

influential and inspiring to many of Heglian’s later 

philosophers. Note that one of the connotations of return 

means that 'you' was an indispensable reference. As for the 

other indication, it does not exceed. That is, it does not 

precede it easily and does not become obsolete in some way. 

On the other hand, there is a call to return to Hegel in different 

contexts and stages as well. Therefore, the return discourse 

does not concern 'I was alone, but there are objective and 

subjective motives that motivate researchers to return to them. 

One of the motives, for example, is the attitude of both 

philosophers towards science and the adoption of the scientific 

view in philosophical thinking. 

Keywords: Return, Escape, Kent, Hegel, The Perspectives of 

Philosophy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


